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1. Podstata prechylovani (nejen) piijmeni v ¢eStiné

Jednou ze zakladnich gramatickych kategorii ¢eskych podstatnych jmen je jmenny rod. Jde
o kategorii obligatorni, to znamend, Ze kazdé podstatné jméno fadi ke konkrétnimu rodu
(ojedinéle pak k vice rodiim). Pokud pfirozeny rod pojmenovaného objektu (osoby, zvitete)
neni v souladu s gramatickym rodem daného podstatného jména, pak se podstatné jméno
zddan¢ho rodu obvykle vytvoii od vychoziho slova tzv. ptechylovanim s vyuzitim
ptechylovacich ptipon: ucitel — ucitelka, mlynar — mlynarka, svédek — svedkyne, lev — lvice, ale
také vdova — vdovec, Zaba — Zabak, husa — houser. Tyké se to samoziejme i ptijmeni: i jejich
mluvnicky rod je dan pfirozenym rodem pojmenovanych jedinct. Pfijmeni se historicky
vyvinula jako podstatna jména muzského rodu, a to i pfesto, ze mohla vznikat z obecnych
podstatnych jmen vSech tfi rodii. Mame tedy nejen piijmeni jako Dvordk, Kolar, Vrabec
z podstatnych jmen muzského rodu, ale i Hruska, Prochdzka, Svoboda z podstatnych jmen rodu
zenského, ktera se vsak priklonila k rodu muzskému, konkrétné ke skloiovacimu typu predseda
(sklofiujeme tedy panu Hruskovi, nikoliv *panu Hrusce), dale pak rovnéz Styblo, Sadlo
z podstatnych jmen rodu stfedniho, ktera rovnéz ptesla k muzskému rodu (panu Styblovi,
nikoliv *panu Styblu). Tato ptijmeni muzského rodu patfila — v souladu s pfirozenym rodem —

muzim. Pfijmeni zen se pak od nich tvofila (a tvofi) prechylovanim.

Piijmeni, ktera maji tvar podstatného jména, se v Cestin€ tradi¢né prechyluji pomoci
ptechylovaci ptipony -ovd, kterou se z podstatnych jmen muzského rodu tvoii podstatna jména
rodu zenského. Je tfeba zdUraznit, Ze ptipona -ovd se nevyuziva pouze k tvotreni piechylenych
zenskych ptijmeni, ale i k tvofeni obecnych podstatnych jmen Zenského rodu, srov. slova jako

mistrova, krejcova, spravcova, séfova (nejde jen o oznac¢eni manzelek mistra, krej¢iho apod.,



ale 1 o pojmenovani povolani dané Zeny). Ve staré ¢estin€ piipona -ovy (v zenském rod¢ -ova)
méla znacné Siroké vyuziti: slouzila k tvofeni slov vyjadfujicich urCity vztah k osobam
i nezivym objektim, napt. spojeni stolice arcibiskupova pojmenovavalo arcibiskupskou stolici,
uiad a sidlo arcibiskupa, diablova modla pak d’abelskou modlu a prdh domovy domovni prah.
Zenské piechylené pojmenovani Petrovd tak oznaGovalo Zenu majici uréity vztah k muzi
jménem Petr, zpravidla jeho manzelku nebo dceru. Ztoho je patrné, ze prechylovaci
pfipona -ova zde nevyjadfovala vlastnictvi, jak se €asto myln¢ uvadi, nybrZz pouze vztah

k danému muzi.

Prechylovani je dolozeno jiz od 15. stoleti (Casto se uvadi napt. doklad Elska Ettlova z roku
1430), bézn¢ k nému dochézelo tedy jiz v dobé pied vznikem plné ustdlenych dédi¢nych
piijmeni, kterd se postupné vyvinula z ptivodnich ptijmi, coz byla doplinkova jména, kterad
obvykle nebyla dédi¢na, patfila jen dané osob¢ a béhem jejiho Zivota se mohla proménovat
(jedna osoba mohla béhem svého Zzivota vystiidat vice riiznych pfijmi). Pfechylené Zenské

podoby se tvoftily jiz i od téchto nedédicnych piijmi.

Castym typem &eskych ptijmeni jsou pifjmeni vznikla z ptivodnich p¥idavnych jmen. Mezi
nimi vyrazné pievladaji piijmeni z pfidavnych jmen tvrdych, kterd se ptechyluji zcela
pravidelné¢ koncovkou -d, to znamend, Ze se u nich vyuziva zensky tvar dan¢ho piidavného
jména: Novotny — Novotna, Tlusty — Tlusta, Kopecky — Kopeckd. Méné Castd jsou v Cestiné
piijmeni vychazejici z piidavnych jmen mekkych, napt. Dolejsi, Horeni, Domaci, Duchodni,
patii sem 1 Krejci, Koci (pivodné $lo 1 zde o zpodstatnéld piidavna jména). Pfidavna jména
méekka maji v prvnim padé podobu shodnou pro vSechny tfi rody; zenské piijmeni se proto
v prvnim (a déale rovnéz v patém) pade shoduje s pfijmenim muzskym, neni tedy zakonceno na
-ova ani -a. Tvary ostatnich padl jsou pak u muzskych a zenskych ptijmeni tohoto typu odlisné

v souladu se sklofiovacim typem jarni.

V Cestin€ existuji 1 dalsi typy pfijmeni, jejichz Zenska podoba obvykle nebo Casto nema
zakonceni -ovd nebo -d. Jde predevSim o pifijmeni zakoncend na -u nebo -u (Matéjii, Petrii,
Janu, Adamu, dale pak rovnéz cizi ptijmeni jako Olteanu, Stamu), kterd Castéji zustavaji
neptechylena, 1 kdyz nelze zcela vyloucit ani podoby jako Matéejova, Olteanuova. Prijmeni
zakonCenych na -i, -/ je mozné prechylit pfiponou -ovd, nebo je ponechat v podobé
neptechylené, napt. Filipi — Filipiova i Filipi, Bezstarosti — Bezstarostova 1 Bezstarosti, Tomsit
— Tomsova 1 Tomsi. U ptijmeni zakonCenych na dal$i samohldsky zalezi na jejich pivodu:
ptijmeni ceského plvodu zakoncend na -a, -e (s vyjimkou sloZzenych nebo plivodem
piedlozkovych piijmeni typu Skocdopole, Osolsobé, Skamene) a déle na -o se doporucuje
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piechylovat ptiponou -ovd (Vondra — Vondrova, Kubice — Kubicova, Klapsté — Klapstova,
Bidlo — Bidlovd), zatimco obdobn¢ zakoncend piijmeni ciziho pivodu se podle jazykovych
pravidel bud’ mohou pfechylovat pfiponou -ovd, nebo zlstavaji nepiechylend (Mustafa —
Mustafova nebo Mustafa, Krause — Krausova, Krauseova 1 Krause, Monteiro — Monteirova

1 Monteiro).

2. Pravni aspekty (ne)prechylovani prijmeni

Na zéklad¢ matricniho zakona mély mit Ceské obCanky do konce roku 2021 pifijmeni
,,V zenském tvaru podle pravidel ¢eské mluvnice*. Na tvoreni zenskych piijmeni se vztahovala
pravidla uvedena vyse v oddilu 1; neznamenalo to tedy, ze by bylo nutné pfechylovat vSechna
pfijmeni. Navic mohla ¢eskd obcanka pozadat o zapis pfijmeni ,,v muzském tvaru“ tehdy,
pokud byl jeji manzel cizinec, jestlize se hlasila k jiné nez ceské narodnosti nebo prohlasila, ze
bude zit trvale v zahranici. Na zéklad¢ téchto vyjimek byl matri¢ni zdkon casto obchazen (Zeny
ne vzdy pravdiveé uvadély, ze budou zit v zahranici, nebo si dokonce uc¢elové ménily narodnost),
a pokud Zena skutecn¢ stala o nepiechylené piijmeni, nebylo pfili§ obtizné jej ziskat. Zména
matri¢niho zdkona, ktera zrusila uvedené vyjimky a od 1. 1. 2022 umoznila oficialni uzivani
neptechylené¢ho pfijmeni vSem Ceskym obcCankam, proto nebyla pfili§ zasadni; spise Slo

o legalizaci dosavadniho stavu.

Zakon o matrikach usmérioval vyluéné zapis piijmeni do matrik, vefejnych listin apod.,
rozhodné¢ se nevztahoval na uzivani piijmeni v bézné Ceské jazykové komunikaci, at’ uz vetrejné,
nebo nevefejné, mluvené, nebo psané. Pro tuto oblast neexistuje zadna pravni opora (v Ceské
republice neexistuje jazykovy zakon, ktery by jakkoli usmériioval komunikaci). Ceské
mluvnice uvadéji spisovnou normu, resp. jeji kodifikaci, ktera sice neni pravné zavazna, piesto
vsak je obecné uznavana a respektovana a predstavuje normu téz z hlediska spolec¢enského,

nikoli pravniho (srov. https://www.czechency.org/slovnik/PRITMENT; cit. 17. 12. 2025).

Z toho vyplyva i to, Ze neexistuje zadny pravni piedpis, ktery by urcoval, Ze podoba
zenského piijmeni uzivand v komunikaci (mimo oficidlni, pravné zdvazné dokumenty) véetné
komunikace medialni musi byt v souladu s oficialni podobou ptijmeni uvedenou v osobnich
dokumentech dané Zeny. Znamena to, Ze pfijmeni Zeny zapsané v oficidlnich dokumentech
v nepiechylené podob¢ je mozné v bézné komunikaci prechylovat. Tyka se to ptijmeni ceskych
obCanek 1 cizinek. (Stranou nyni ponechdvame skutecnost, ze to miize byt v rozporu s ptanim

nositelky daného piijmeni.)



3. Funkce prechylovani prijmeni v ceStiné
Piechylovani pfijmeni mé v €estiné dvé hlavni funkce:

1. Prechylené pfijmeni jednozna¢né¢ umoziuje rozpoznat rod nositelky piijmeni bez
nutnosti uzivani tzv. opérnych slov (jako napt. pani, hracka, reprezentantka apod.).
Rod dané osoby neni totiz vzdy jasné rozpoznatelny ani z rodného (kifestniho) jména
(srov. napt. uméleckou gymnastku Jordan Chilesovou).

2. Diky ptechyleni je mozné piijmeni Zen sklonovat a zacleniovat do struktury véty, stejné

jako je to mozné u pfijmeni muzi.

S druhou vyse uvedenou funkci uzce souvisi i to, Ze diky moznosti sklofiovat prechylena
piijmeni se zabrani vyskytu nejednoznacnych vét typu Graf porazila Seles, v nichz diky
volnému slovosledu, ktery se v ¢estiné uplatituje napt. na rozdil od anglictiny, nelze jasné

rozpoznat, co je v dané vété podmét a co piedmét.

Ucelnost a dilezitost uzivani prechylenych podob Zenskych piijmeni vynika hlavné tam,
kde je kli¢ova naprostd jednoznacnost a zaroven rychlost a uspornost vyjadfovani, tedy typicky
napi. ve sportovnim zpravodajstvi. Obecné vyhody ptechylovani vice vynikaji v mluveném
textech, kde se Ctendi muize v piipadé potteby vratit a nejasnou pasaz si znovu precist, popf.

ovéfit v jiném zdroji, jakého rodu je nositel(ka) ptijmeni.

4. Nazory verejnosti na (ne)prechylovani prijmeni

Problematika (ne)ptechylovani piijmeni v ¢eStiné dlouhodobé patfi mezi aktudlni
spolecenské problémy, kterym se dostdva znacna pozornost v médiich i1 v celospolecenskych
debatach. V téchto diskusich byvaji akcentovany jak jazykové aspekty piechylovani piijmeni,
tak prava Zen svobodné rozhodnout o podob¢ svého ptijmeni, v ptipad€ cizinek se pak nékdy
zpochybiiuje pravo ceskych mluvcich ,,ménit* cizinkam jejich piijmeni. Uplatiiovani prava zen
zvolit si nepiechylenou podobu pifijmeni vedlo k novele matri¢niho zakona, ktera k 1. 1. 2022

umoznila vS§em ¢eskym obcankam zvolit si nepiechylenou podobu pifijmeni (viz vySe oddil 2).

Ve vefejném prostoru Casto zaznivaji kritické hlasy vetejnosti, které se vyjadiuji

k problematice uzivani piijmeni zen v médiich. Takové ohlasy jsou Casto uréeny samotnym



médiim, mimo jiné jsou adresovany rovnéz jazykové poradné Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR.

Tém budeme nyni vénovat podrobnéjsi pozornost.

Mezi dotazy (mnohdy vSak spiSe nazory nebo stiznostmi) adresovanymi jazykové poradné
jsou nejcastéjsi dvé skupiny nazorl tykajicich se prechylovani ptfijmeni v ¢esting: (1) kritika
pfechylovani pfijmeni cizinek a (2) kritika ,,rozporu® mezi pfechylovdnim pfijmeni cizinek a

neptechylovanim piijmeni CeSek v médiich.

(1) Ptfechylovani pfijmeni cizinek je v komunikaci adresované jazykové poradné

hodnoceno jako:

* neucta, nesnasenlivost, nerespektovani prav zen, neomaleny zasah do osobni
identity; je to urazlive, neuctivé, nezdvorilé, neslusné, neomalené

* komoleni, deformovani, prznéni

* nesvar, nesmysl, absurdita, totdalni hovadina

* lenost uzivatelii cCestiny (,,uzivatelé cestiny jsou lini a koncovka -ova jim

umoznuje nepremyslet )

(2) Skuteénost, 7e pifjmeni cizinek se v médiich pfechyluji, kdezto piijmeni Cesek

zustavaji neptechylend, je hodnocena jako:

* absurdni, rozporna
* trapnost, paradox

* nedava to absolutné zadny smysl, nedava to logiku

V nazorech ,tazateli (Casto spiSe stéZovatell) adresovanych jazykové poradné se
objevuje nékolik velmi rozsiFenych omyli. Zde uvadime piehled téch nejcastéjsich, doplnény

o komentar k nim:
(a) , 0 pFechylovdni rozhoduje Ustav pro jazyk esky.“

Tento omyl odpovida Gasto rozsifené mylné predstavé, Ze lingvisté, konkrétng pak Ustav
pro jazyk &esky jakoZto jedina samostatna instituce v Cesku zabyvajici se vyzkumem &eského
jazyka, odpovidaji za rozvoj Ceského jazyka a za dodrZovani jazykovych pravidel, které by
mélo byt v idealnim piipadé i vymahano. Ustav pro jazyk &esky tedy podle n&kterych piedstav
ma fungovat jako jakési ,,jazykova policie®, ktera dbd na ,,Cistotu” Ceského jazyka a jeji
zachovavani mimo jiné i v médiich. Realita je oviem takova, ze Ustav pro jazyk ¢esky AV CR
je védecka instituce a hlavnim pfedmétem jeji Cinnosti je védecky vyzkum v oblasti
jazykovédy. Nemd tedy jakékoli pravomoci o ¢emkoli rozhodovat, nebo dokonce cokoli
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kontrolovat a vymahat. Jediné, co UJC miize vykonavat ve vztahu k vefejnym institucim, je
vydavat doporuceni: vystavuje napt. odborna stanoviska pro ucely zapisu osobnich jmen do
matri¢nich a osobnich dokladtl, poskytuje konzultace médiim a dal3im institucim. UJC vydava
kodifikacni ptirucky, které jsou zavazné pro Skolu, avS§ak mimo ni neni dodrzovani jazykové
kodifikace upraveno zadnym zakonem, a proto nemize byt nikterak vymahano. UJC ma obecné
ve spolec¢nosti znacnou prestiz a autoritu, a proto jsou jim vydavand doporuceni (vEetné
jazykovych kodifikacnich ptiruc¢ek) obvykle respektovana a povazovana za zdvazna (poruseni
jazykovych norem zachycenych v kodifikacnich ptiruckach se v nékterych komunikacnich
situacich Casto povazuje za nepatii¢né nebo nepiijatelné), avsak tato jejich ,,zavaznost™ je dana
pouze spolecenskou konvenci, kterd iizce souvisi s vymahanim dodrzovani jazykové kodifikace
ve $kolnim prosttedi. Obecné dodrzovani doporuéeni UJC jakkoli vymahatelné neni. Plati to

piirozené i1 o problematice piechylovani piijmeni.
(b) ,, Pfechylovani piijmeni v médiich je dano zakonem. “

I tato Casto rozsitena domnénka je v rozporu se skutecnosti. Jediny zakonny predpis, ktery
se dotyka ptijmeni ¢eskych obcanek, je zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni
(https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/301?0dkazld=199624215&zalozka=text). Do konce roku
2021 mely mit ¢eské obCanky (az na vyjimky dané zédkonem; viz zde vySe ve 2. oddile) pfijmeni
zapsan¢ v souladu s pravidly ¢eské mluvnice (tedy v podob¢ piechylené, pokud zakonceni
piijmeni bezproblémové prechylovani umozitovalo — viz téz zde v 1. oddile). Od pocatku roku
2022 zékon umoziuje ¢eskym obCankdm pozadat o zapis piijmeni v tzv. ,,muzském tvaru® (tj.
tvaru neptechyleném) bez jakychkoli vyjimek. Tato zdkonna uprava se vSak tyka vyhradné
zéapisu piijmeni v matricnich a osobnich dokladech. V ufedni komunikaci (tj. napt. pii
komunikaci s ufady, ve smlouvach a jinych pravné relevantnich textech) by méla byt uzivana
podoba, ktera je uvedena v matri¢nich a osobnich dokumentech, av§ak uzivani ptijmeni v bézné
kazdodenni komunikaci, v€etné komunikace v médiich, zadny ¢esky zakon neupravuje. Pokud
jde tedy o medidlni komunikaci, je plné¢ v kompetenci jednotlivych médii, jak k uzivani

piijmeni Zen, ktera jsou oficialn¢ neptechylena, pristoupi.
(¢) ,, Pirechylovani prijmeni znamend jejich komolent. <

Nézor, ze ptechylovani pfijmeni Zen, které maji své pfijmeni oficialné zapsané v podobé
nepiechylené, predstavuje jejich komoleni, a proto na takovy zdsah nemame pravo, je velmi
rozsiteny. Z hlediska ¢eského jazykového systému je vSak naprosto mylny. Casto se setkdvame

s tvrzenimi jako: ,, Nemdme pravo mluvit o Serené Williamsové, protoze jeji prijmeni zni



oficialne Williams, nikoli Williamsova.* Pokud vSak k uzivani ptijmeni pfistupujeme z této
pozice, pak bychom neméli hovofit ani o Rafaelu Nadalevi, protoze podoba Nadalovi ve
vychozim jazyce neexistuje a rovnéz piidavani padovych koncovek predstavuje obménu
piijmeni. Sklofiovanim ,ménime* pifijmeni 1 muzim. Pokud ti, kdo protestuji proti
piechylovani pfijmeni cizinek, nepovazuji zaroven za komoleni i sklofiovani muzskych
pfijmeni, pak je nekonzistentnost jejich pohledu ddna neporozuménim jazykovému systému
Cestiny. Neobstoji totiz ani argumentace prvnim padem, ktery v €eStiné ,,ménime* pouze
Zenskym piijmenim cizinek, nikoliv muzskym piijmenim cizinct. Ze tomu tak je, je vSak
pouhou nahodou danou jazykovym vyvojem morfologického systému cCeStiny; naopak jsou
jazyky, v nichz se tvaroslovné koncovka pfipojuje i k podobé prvniho padu muzskych pifijmeni

(ale napt. irodnych, tj. kestnich jmen); srov. litevstinu a lotyStinu — k tomu viz nize.
(d) ,, V zahranici nam také neméni jména. “

Neziidka se argumentuje také tim, Ze nemame pravo cizinkam meénit jejich jména, protoze
nam je v zahranici také nikdo nemeéni. I toto tvrzeni je znacné zavadejici. Promény ceskych
jmen a piijmeni pfi jejich uzivani v zahranici jsou velmi €asté. Nejcastéji zahrnuji odstranovani
diakritiky (Stépdn Rehiirek je zapsan jako Stepan Rehurek) a odlisnou vyslovnost, danou bud’
neznalosti zvukové podoby v cestin€, nebo neexistenci danych hlasek a neschopnosti cizi

vvvvvv

v ¢estin€ na prvni slabice, a zaroven spravné realizovat délku v neptizvucné slabice apod.

Kromé¢ toho je tfeba pfipomenout, Ze CeStina neni zdaleka jedinym jazykem, ktery
piechyluje Zenska piijmeni. Jsou dokonce i jazyky (napf. litevStina), v nichz se piijmeni

vdanych Zen tvofi jinym zpisobem nez piijmeni Zen svobodnych.

V litevsting a lotystin€ je pro zaclenéni muzskych jmen do gramatického systému nutné
piipojit tvaroslovnou koncovku i k tvaru 1. pddu jména i pfijmeni. Napt. Dominik Hasek tak

zni v 1. padé¢ v lotystin€ jako Dominiks Haseks, v litevstin€ pak Dominikas Hasekas.

Vsechny zminéné upravy jmen jsou nutné pro bezproblémové zaclenéni jmen do
jazykovych systémt konkrétnich jazykl, at’ uz jde o systém tvaroslovny (bezproblémové
sklonovani pfijmeni, které je u Zenskych piijmeni umoznéno jejich pfechylenim), graficky
(neexistence diakritickych znamének v daném jazyce), nebo foneticky (pfizptisobeni

vyslovnostnim moznostem a zvyklostem daného jazyka).



5. Dva riuzné pohledy na pirechylovani piijmeni

Pti debatach o problematice ptechylovani ptijmeni se Casto stfetavaji dva rizné pohledy, a
to jednak hledisko uZivateli jazyka a preference samotnych nositelek prijmeni, jednak

pohled jazykového systému.

K nazortiim mluvcich CeStiny je tieba fici, ze jsou nejednotné. Dostate¢né reprezentativni
vyzkum téchto postoji dosud neni k dispozici. Pokud jde o preference nositelek ptijmeni,
obvykle se automaticky ptedpokladd, ze pokud ma Ceska oficialné zapsané nepiechylené
pfijmeni, pak si nepieje, aby jeji pfijmeni bylo v béZzné komunikaci pfechylovano. Tak tomu
viak rozhodné nemusi byt vzdy, naopak je znama celd fada piipadd, kdy Ceska majici oficialné
neptechylené piijmeni preferuje, aby jeji pfijmeni bylo v bézné komunikaci v cCeStiné
ptechylovano (srov. byvalou dékanku Filozofické fakulty UK Miriam Fried, ktera pifi bézné
komunikaci v Cesting uziva prechylenou podobu Friedova; viz
https://ool.ff.cuni.cz/cs/mirjam_fried/; cit. 17. 12. 2025). S ptipadnymi preferencemi cizinek se

naopak Casto nepocita.

Z pohledu jazykového systému jednoznacné vitézi pfechylené podoby piijmeni, a to jak u
Cesek, tak u cizinek, a to predeviim proto, Ze umoziuji sklofiovani pifjmeni a jeho
bezproblémové zaclenéni do Ceské véty. Diky tomu je také mozné zabranit znacné
nerovnovaze, kterd by vznikla tim, Ze pfijmeni muzii by se bézn¢ sklonovala, kdezto pfijmeni

Zen by oproti tomu zlstavala nesklonna.

V médiich jsou nejcastéji prechylovana ptijmeni cizinek, kdezto oficialn¢ nepiechylena
ptijmeni Cesek se zpravidla nepiechyluji. Zatimco u cizinek tedy vitézi pohled jazykového
systému, u Ce$ek nad nim pievazila preference (ne ve viech piipadech oviem preference

realnd) nositelek piijmeni. Z hlediska uzivatelll jazyka je tento rozpor jasn¢ zdivodnitelny:

vvvvvv

se v ¢estiné miize jevit bezproblémové sklonovani ptijmeni CeSek (u nichz ptevazuji piijmeni

domaciho plivodu) nez piijmeni cizinek, kterd se do ceského jazykového systému cCasto

vvvvv



6. Vyjadieni Ustavu pro jazyk €esky k piechylovani p¥ijmeni CeSek a cizinek

Na zéklad¢ spoleCenské poptavky, ktera byla ovlivnéna predevsim debatami
o prechylovani piijmeni pii Letnich olympijskych hrach v roce 2024, vydal Ustav pro jazyk
tesky AV CR ke dni 25. 9. 2024 vyjadieni k prechylovani piijmeni CeSek a cizinek
(https://ujc.cas.cz/cs/10040/vyjadreni-ustavu-pro-jazyk-cesky-k-prechylovani-prijmeni-cesek-
a-cizinek-2/; cit. 17. 12. 2025). Vném je podano shrnuti moznosti, jak pfistupovat

k ptechylovani piijmeni Cesek a cizinek, a vyhod a nevyhod kazdé z nich.

Ve vyjadreni je zdiraznéno, ze prechylovani ptijmeni je pfirozenou soucasti ceského
gramatického systému, protoze umoziuje zenska ptijmeni sklofiovat a bez problémii je zaclenit
do vétné struktury. Vyzdvizeny jsou také vyhody piechylovani ptfijmeni v komunikaci, mj.
snaz§i srozumitelnost a vétsi jednoznacnost textu. Dale bylo zminéno, ze vyhodnost
pfechylovani pfijmeni nejvice vynika v situacich, kdy je nutné rychlé, pfesné a jednoznacné

vyjadfeni.

Ve vyjadfeni jsou pfedstaveny Ctyfi zékladni zplisoby, jak je mozné pfistupovat

k ptechylovani pfijmeni v komunikaci:

1. Respektovat oficialni podobu piijmeni a v nepiechylené podob¢ ponechéavat jak

pfijmeni cizinek, tak piijmeni CeSek.

2. Pfistupovat v &estiné k piijmeni viech Zen, at’ uz Cesek, nebo cizinek, na zakladé
ceskych gramatickych a slovotvornych pravidel a pfechylovat podle nich

vSechna pfijmeni, kterd to svym zakon¢enim umoziuji.

3. Ptrechylovat pouze pfijmeni cizinek; piijmeni CeSek, ktera jsou oficidlné

nepiechylend, ponechavat v neptechylené podobé.

4. Ptechylovat pouze piijmeni Cesek, i kdyz jsou oficialné nepfechylena; piijmeni

cizinek ponechavat v neptechylené podobg.
U kazdého z téchto zplisobti jsou pak specifikovany jeho vyhody a nevyhody.

Vyhodou prvniho zplisobu (respektovani oficidlni podoby pifijmeni a ponechavéni jak
pfijmeni cizinek, tak piijmeni Cesek v nepfechylené podobé) je jednotnost zvoleného Feseni:
s pfijmenimi vSech nositelek se zachazi stejn€¢, vtomto ohledu tedy nedochdzi k zadné
nerovnovaze. Dalsi vyhodou je pak soulad oficialni podoby pfijmeni zZeny s podobou uzivanou

v komunikaci. Nevyhodou je naopak to, Ze neni mozné zenska ptijmeni bez problémii zaclenit



do gramatické struktury véty. Problematicky je tento zplisob zv1asté tam, kde je diilezité presné

a velmi rychlé vyjadiovani, tedy typicky ve sportovnich komentatich.

Druhy zpiisob (piechylovani piijmeni vSech Zen, pokud to zakonceni pfijmeni umoziuje,
bez ohledu na to, zda jde o Cesky, nebo cizinky) je zhlediska gramatického systému
jednoznacéné nejvyhodnéjsi. Velmi vyhodny je i v komunikaci, a to jak pro mluvciho (Gspornost
vyjadfovani, moznost zachazet se vSemi piijmenimi stejn¢), tak pro posluchace (jasnost,
srozumitelnost). Nevyhodou je naopak nesoulad mezi oficialni podobou piijmeni a formou

uzitou v komunikaci.

Vyhodou tietiho zptisobu (pfijmeni jsou prechylovana pouze cizinkam, piijmeni Cesek,
ktera jsou oficialné neptfechylend, jsou ponechdvana v nepiechylené podob¢) je respektovani
znamého nebo predpokladaného piani Cesek, nevyhodou je naopak nerespektovani ptipadného
ptani cizinek. Tento pfistup je nevyhodny kvuli své nekonzistentnosti: odliSny pfistup
k piijmenim Cesek a cizinek piisobi rusivé (napt. pokud se v jednom televiznim pfenosu hovoii
o belgické sportovkyni Lotte Kopecké a zaroven o Ceské reprezentantce Julii Kopecky).

Z hlediska gramatického systému jde o zptisob nejméné vyhodny.

Ctvrty zpasob (pifijmeni jsou piechylovana pouze Ce$kam, piijmeni cizinek jsou
ponechavana v neptechylené podobé¢), uvedeny pouze pro Uplnost, je obhajitelny z hlediska
jazykového systému: v souladu s pravidly estiny se zachazi s piijmenimi Cesek, ktera by
zpohledu cestiny mohla byt povazovana za ,.centralni, ,typicka®; nepfechylend naopak
zustavaji prijmeni cizinek, kterd jsou ,periferni®, ,,okrajova*“. Nevyhody ptredstavuji
nerespektovani znamého nebo piedpokladaného piani Cesek, nekonzistentnost zvoleného
feseni, tj. odli§ny piistup k pfijmenim CeSek a cizinek a v neposledni fadé pak rovnéz

neuzudlnost tohoto piistupu, ktery se v komunikaci bézné nevyuziva.

Na zakladé tohoto stru¢ného piehledu vyhod a nevyhod jednotlivych pfistupt
k ptfechylovani pfijmeni lze konstatovat, Ze jako nejvyhodngjsi se jednoznacné jevi druhy
zpiisob, tj. prechylovat piijmeni Cesek i cizinek (pokud to jejich zakonéeni umoziuje). Jako
nejméné vyhodné pak vychazeji treti a Ctvrty zpiisob, v nichz se odlisné pristupuje k pfijmenim

Cesek a k pfijmenim cizinek.

Je vSak tfeba zdiraznit, ze jednotlivé vyhody a nevyhody mohou mit zcela odliSnou véhu.
Urcité kritérium muze byt natolik vyznamné, ze jednoznacné pievazi nad vSemi ostatnimi

hledisky. Ve sportovnim zpravodajstvi Ceské televize kupiikladu u &eskych sportovkyi
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pievazilo kritérium pfijatelnosti pro dané nositelky pfijmeni, u cizinek pak naopak kritérium

jazykového systému a komunikacni vyhodnosti.

7. Specificky problém piechylovani: prijmeni zakoncena na -a

Samostatnou pozornost je tfeba vénovat ptistupu k ptijmenim zakoncenym na -a, v jejich

ramci pak rovnéz slovanskym zenskym ptijmenim typu Samsonova, Melnikova.

Mnozi &esti mluvéi, véetnd tazateli v jazykové poradné UJC i zastupct medii, se potykaji
s otazkou, jak ptistupovat k neptechylenym pfijmenim zen zakoncenym na -a, tedy zda s nimi
zachazet jako s ostatnimi nepiechylenymi Zenskymi pfijmenimi, to znamena ponechavat je
nesklonnd, nebo je sklonovat podle vzoru Zena. Z hlediska jazykového systému neni ani jedna
z téchto dvou moznosti neproblematicka. Nékteti lingvisté maji silné a opodstatnéné vyhrady
piedevsim ke sklonovani ¢eskych prijmeni zakoncenych na -a podle vzoru Zena. Problémy
spojené predevsim s nesrozumitelnosti a nevzitosti mize takové skloiiovani plisobit zejména
tam, kde dochazi k hlaskovym zménam, napt. pani Riha, pani Pavelka — o pani Rize, o pani
Pavelce apod. U nékterych piijmeni pak rovnéz miize dochazet k nevitanému ozivovani
vyznamu obecnych podstatnych jmen, napt. o Babce, Koze, Panence, Hlavicce. Vzhledem
k tomu, Ze nepiechylovani piijmeni domaciho plivodu pifedstavuje v Cestiné novy jev, ktery
jesté neni dostatecné ustalen, neni v tuto chvili mozné predvidat, jakym smérem se bude vyvoj

uzivani nepiechylenych ceskych piijmeni zakoncenych na -a dale ubirat.

Dalsi problém piedstavuje prechylovani cizich prijmeni zakonéenych na -a typu
Garcia, Muguruza, Osaka. Ceskému gramatickému systému 1épe odpovida tvofeni od zakladu
pfijmeni s odsunutou tvaroslovnou koncovkou -a, tedy Garciovd, Muguruzovd, Osakovd,
v souladu s tvofenim pfechylenych podob od ceskych piijmeni: Bdrta — Bartova (nikoliv
*Bartaova), Skdla — Skadlova (nikoliv *Skdlaovad) apod. Ve sportovnim zpravodajstvi vSak
jednoznaéné pievlada tvoreni zenskych podob od plného znéni piijmeni se zachovanou
koncovkou -a (Muguruzaovd, Osakaovd), a to i v ptipadech, kdy vznika shluk tif samohlasek
za sebou (Garciaova). Tento zpusob, ktery je kodifikovan v soucasné dobé Internetovou
jazykovou piiruckou, pifestoze je nékterymi lingvisty kritizovan jako nesystémovy, lze ve
sportovnim zpravodajstvi obhdjit nékterymi argumenty, jako je vétsi jednoznacnost podoby se
zachovanym -a. V médiich mimo sportovni zpravodajstvi tizus kolisd. Zatimco podoba
Michelle Obamaova je vyjimecnd, u piedsedkyné evropského parlamentu se setkavame jak

s podobami Metsolovd, tak Metsolaovdi (v souéasné dobé se Ceskd televize zjevné pfiklani
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k podobé Metsolova, viz https://ct24.ceskatelevize.cz/tema/roberta-metsolova-17701, cit. 17.
12. 2026).

Ke slovanskym Zenskym prijmenim zakonfenym na -ova je tieba v Cestiné ptistupovat
jako k jakymkoli jinym pfijmenim. To znamen4, Ze pfi tvofeni pfechylené podoby je zapotiebi
vychézet z nepiechylené (,,muzské™) podoby pfijmeni. Od pfijmeni /vanov ma byt tedy
v ¢estiné utvofena podoba Ivanovovd, nikoliv *Ivanova; tato podoba by vychazela z piijmeni
Ivan, nikoliv Ivanov. Rozhodné nelze doporugit ,,poéesténi* Zenskych piijmeni jako Sarapova
na *Sarapovd. Takovy tvar je utvofeny zcela chybné a v rozporu s &eskymi slovotvornymi
pravidly.! Ve vefejném prostoru se presto podobné utvorena enskéd piijmeni (napt. Zubovd,
Bozilova, Stomatova, kterd by méla byt utvotena z piijmeni Zubov, Bozilov, Stomatov, nikoliv
napt. *Zub, *Bozil nebo *Stomat) presto poméerné Casto vyskytuji, z jazykového hlediska je
vSak tfeba je odmitnout jako chybnd. Pravidelné pfechylovani slovanskych piijmeni
zakonCenych na -ov byvd nékterymi mluvéimi povazovano za nevhodné, jako jakési
»zdvojovani® ptipon apod. O zaddné zdvojeni pfitom nejde: k piijmeni zakonfenému na
-ov je zcela pravidelné pripojena ¢eska ptechylovaci ptipona -ovd. K podobnému vysledku se
dostaneme napft. pii piechyleni italského pfijmeni Mantova, jehoz zenska piechylena podoba
bude znit Mantovova. Kromé €eského piechylovani piiponou -ovd 1ze samoziejmé u piijmeni
typu Ivanova i v ¢estiné zachovat plivodni Zenskou pfechylenou podobu pievzatou z jiného
slovanského jazyka, tj. napt. Ivanova, BozZilova, Stomatova apod. Takové podoby vSak mohou
piinaset nejistotu tykajici se jejich sklonovani, podobné¢ jako je tomu u ¢eskych nepiechylenych
zenskych ptijmeni zakonéenych na -a typu Riha, Pavelka (viz vyse). I tato pfijmeni je mozné
ponechat v nesklonné podobé nebo je sklotiovat podle vzoru Zena. O tom, ze zachdzeni
s zenskymi pfijmenimi typu /vanova neni pro mnohé mluv¢i snadné, svédEi 1 nazor doruceny
jazykové poradné, Ze by slovanska piijmeni typu Samsonova méla byt v Cestin€ ,,zachovana
beze zmény*, protoze je lze sklonovat bez pifidani pfipony -ovd, napi. Samsonova, bez
Samsonove, vidim Samsonovou. Takové sklonovani, které¢ uvadi tazatel, je vSak zcela chybné,

jediné ptipustné skloniovani by bylo podle vzoru Zena, tedy bez Samsonovy, vidim Samsonovu.

! Je nutné k p¥ijmenim pfistupovat systematicky a brét ohled i na ostatni typy piijmeni v daném jazyce. Napf.
v rusting jsou pfijmeni nejéast&ji zakonéena na -ov (Sarapov), -ev (Zajcev) a -in (Nikitin). Jim pak odpovidaji
7enska pifjmeni zakonéena na -ova (Sarapova), -eva (Zajceva) a -ina (Nikitina). P¥i ,,poGestovani® Zenskych
pfijmeni typu Zajceva a Nikitina nemame jinou moznost nez zvolit podobu utvofenou piechylovaci ptiponou -ova
od muzského piijmeni, tedy Zajcevova, Nikitinova (sotva bychom mohli uvazovat o podobach jako *Zajceva,
*Nikitina apod.); stejné je tieba postupovat rovnéz u pfijmeni zakoncenych na -ov: pokud nezvolime pavodni
podobu typu Sarapova, i knim se pii piechylovani zcela pravidelné pfipojuje piipona -ovd (Sarapov —
Sarapovova).
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To je pro mnoh¢é mluvci nepochybné obtizné; i proto se v Cestiné jevi jako nepochybné

vyhodngjsi pravidelné ptechylovani typu Samsonov — Samsonovova.

8. Zavérecné doporuceni

Redakci sportu Ceské televize, jejiz potieby tento text reflektuje, 1ze doporuéit, aby se ve
svém piistupu k problematice pfechylovani piijmeni sportovkyn pokud mozno vyvarovala
radikalnéjSich zmén. Zasadnéjsi zmény (takovou zménou by byla napi. celkova rezignace na
piechylovani ptfijmeni zen) se zpravidla setkavaji se silnou kritikou vefejnosti, a proto lze
predpokladat, Ze v piipadé takovych zmén by kritika p¥istupu Ceské televize k prechylovani

pfijmeni oproti souasnému stavu velmi vyrazné vzrostla.

Vyhovét vSem kritickym hlasiim je nemozné uz proto, ze jdou Casto proti sob¢. Hlasy
kritizujici pfechylovani pfijmeni cizinek se jevi jako dosti silné (to vSak jisté neznamena, ze jde
o prevladajici postoj; je zapotfebi pocitat zde stzv. efektem mlicici vétSiny), avSak lze
predpokladat, ze neméné silné by v piipad¢ nepfechylovani ptijmeni byly i hlasy proti nému.
Piechylovani prijmeni Zen zejména v televiznim (a také rozhlasovém) sportovnim
zpravodajstvi, v némz je velmi nutna jasnost, ptesnost, jednoznacnost a rychlost vyjadiovani,

ma zcela jasné diivody a ustupovat od néj by nebylo tucelné.

Za prilis vhodné bychom nepovazovali ani upusténi od prechylovani prijmeni Zen,
pokud jsou ve zpravodajstvi uzita v prvnim padé, avSak v padech ostatnich prechylovani
zachovat. Z hlediska jazykového systému by §lo o nekonzistentni feSeni, které je pro nckteré
lingvisty zcela nepfijatelné. Jako jeste¢ zasadnéjsi se vSak jevi nebezpeci, zZe takova zména by
se setkala jeSté s veétsi kritikou vetejnosti, nez jakd je na sportovni zpravodajstvi sméfovana
nyni. Odptirci piechylovani by se totiz s takovou dil¢i zménou pravdépodobné nespokojili,
i nadale by kritizovali, ze se pfijmeni v ostatnich padech piechyluje. Navic by pfibyly kritické
hlasy zastancti prechylovani a také téch mluvcich, kterym by vadila nekonzistentnost zvoleného
feSeni, tedy to, ze se v prvnim pad¢ s zenskym piijmenim zachédzi odliSn€¢ nez v padech

ostatnich.

Ke zvazeni by vSak mohl byt odlisSny pfistup k piijmenim sportovkyin uvadénym na
obrazovce v pisemné podobé mimo véty, tj. ve jmennych titulcich, tabulkach apod. Zde totiz
piijmeni vystupuji ve zcela odliSném kontextu, nez je tomu v mluvené komunikaci sportovniho

zpravodajstvi, kde jsou zapojena do vétnych celkl. Zatimco v mluvené komunikaci je velmi
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dualezité bezproblémové zapojeni jednotlivych ptijmeni, které je bez jejich prechylovani zna¢né
obtizné, v psané podobé piijmeni ve jmennych titulcich, tabulkach apod. vystupuji vyhradné
v podobé prvniho padu, a jejich neprechylovani by zde proto Zidné komunikaéni obtiZe
necinilo. Vyrazné rozdily mezi charakterem mluvené a psané komunikace by byly dostatecnym
zdtvodnénim piipadného odlisného ptistupu k podobé ptijmeni objevujicich se na obrazovce

v psané podobg¢.

Jak bylo naznaceno vyse, snazit se vyhovét odptrcim piechylovani se nejevi jako ptilis
smysluplné, protoze v piipad¢ upusténi od prechylovani by misto n¢j piisla — pravdépodobné
nemén¢ silnd — kritika od zastanct piechylovani piijmeni. Naopak by bylo vhodné alespon
castecn¢ vyslySet hlasy, které kritizuji odliSny pFristup k pfijmenim cizinek a k pfijmenim
Cesek. Nejvetsi slabinou tohoto piistupu je jednak nerespektovéani ptipadného prani cizinek
(s vyjimkou cizinek pusobicich v ¢eskych sportovnich klubech, které daly najevo, Ze si nepteji,
aby byla jejich ptijmeni pfechylovéana), jednak predpoklad, Ze Ceska, ktera ma oficialné
nepiechylené piijmeni, si nepfeje, aby jeji pfijmeni bylo v cestin¢ v bézné komunikaci
prechylovano. Jak je znamo z konkrétnich piipadii, neplati to zdaleka vzdy. ReSeni tohoto
problému je znacné obtizné. Jedind moznost, ktera by vedla k co nejvétsi jednotnosti v piistupu
k pfijmenim cizinek a Ce3ek a zarovei by respektovala prava Zen, které davaji najevo, Ze si
nepieji, aby se jejich pfijmeni ptechylovalo, by byla ve zpravodajstvi co nejdislednéji
piechylovat piijmeni viech Zen bez ohledu na to, zda jde o cizinky nebo Cesky, a pouze
v jednotlivych p¥ipadech, kdy da Zena (at’ uz Ce$ka, nebo cizinka) najevo sviij nesouhlas
s prechylovanim, uZivat neprechylenou podobu pfijmeni. Toto feSeni se jednoznacné jevi
jako nejvhodnéjsi, avSak posouzeni, nakolik by bylo realizovatelné (vedeni seznamui
sportovkyn, které si nepfeji, aby jejich pfijmeni bylo ptfechylovano, a nasledné jejich
zohlediiovani pii samotném komentovani by jisté bylo znacné naro¢né), je vyhradné na Redakci

sportu Ceské televize.
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